



















































































































































性別 ２年生 ３年生 ４年生 合計
男子 ７名 ９名 ０名 16名
女子 ８名 ７名 １名 16名














































































































































項目 13 14 15 19































カテゴリー 項目 M 95％CI SD M SD
指導案 1 1.94 ［1.69,2.19］ 0.72 2.56 0.27
2 2.25 ［2.00,2.50］ 0.72 2.52 0.25
3 1.94 ［1.65,2.23］ 0.84 2.74 0.18
4 1.66 ［1.40,1.91］ 0.75 2.54 0.22
5 1.34 ［1.03,1.66］ 0.90 2.45 0.41
指導力 6 1.69 ［1.40,1.97］ 0.82 2.68 0.38
（模擬授業） 7 1.53 ［1.23,1.84］ 0.88 2.51 0.27
授業運営 8 1.53 ［1.30,1.76］ 0.67 2.42 0.28
（模擬授業） 9 2.00 ［1.71,2.29］ 0.84 2.50 0.25
10 2.03 ［1.81,2.26］ 0.65 2.51 0.26
11 1.59 ［1.36,1.82］ 0.67 2.50 0.36
13 1.53 ［1.27,1.80］ 0.76 2.36 0.38
14 1.59 ［1.32,1.87］ 0.80 2.48 0.25
15 1.59 ［1.32,1.87］ 0.80 2.61 0.38
16 1.69 ［1.52,1.85］ 0.47 1.90 0.07
17 0.97 ［0.73,1.21］ 0.69 1.81 0.26
英語力 18 1.22 ［0.93,1.51］ 0.83 2.24 0.38
（模擬授業） 19 1.75 ［1.39,2.11］ 1.05 2.96 0.51
20 1.66 ［1.40,1.91］ 0.75 2.44 0.33
雰囲気づくり 21 2.03 ［1.81,2.26］ 0.65 2.69 0.29














































指導力＋ 授業運営＋ 英語力＋ 雰囲気＋
n ％ n ％ n ％ n ％
3 0.92 39 11.93 4 1.22 4 1.22
指導力－ 授業運営－ 英語力－ 雰囲気－
n ％ n ％ n ％ n ％
25 7.65 168 51.38 45 13.76 27 8.26
注.データの総数は327で、12の記述は上記の分類に当てはまるものではなかった。
プラス記号はよくできたところ、マイナス記号は改善点として産出された記述
を示す。
３．３．１　授業運営の改善点に関する自由記述
授業運営の改善点として分類された168の記述は、（a）板書や掲示物
（32/168［19.05％］）、（b）言語活動（32/168［19.05％］）、（c）T1とT2の
役割分担（29/168［17.26％］）、（d）児童役への注意や机間指導（27/168
［16.07％］）、（e）指示や説明の分かりやすさ（23/168［13.69％］）、（f）活
動の流れ（18/168［10.71％］）に大別された。
（a）板書や掲示物に関する記述を精査すると、その内容は主に板書や
配布物の大きさへの言及であった。記述の具体例を以下に示す（学生の原
文ママ）。
・カードが小さすぎて見えない
・ビンゴゲームの説明するときのカードやビンゴシートを全体的に大き
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くして分かりやすくするための工夫が必要だと思った
・文字が見にくいので、黒板に書けるくらいの余裕があるとよかった
上記の例から、児童役の座席から撮影された授業動画を見ると、板書の
文字や掲示物が協力者の想定以上に小さかったことが示された。
（b）言語活動に関しては、主に児童役が英語を話す機会に関する記述
が見られた。記述の具体例を以下に示す。
・先生が発音するだけでなく児童にもっと発音させるような機会を増や
すものにすればよかったと感じた
・When isyourbirthday?を活動の前に児童にリピートさせたりすれば
よかったと思う
・その後に使う表現の発音を何回かやった方がいい
・リズムをとって練習する回数をもっと増やす
外国語活動・外国語科では活動が多く行われるが、その前に語彙や表現
を児童に聞かせ、口慣らしをすることが必要である。しかし、上記の例か
ら、協力者は口慣らしが不十分なまま活動を行っていたことが示された。
（c）T1とT2の役割分担に関しては、分担のバランスがとれていないこ
とが示唆された。例えば、「音声を流している間、教師が２人とも前にい
て何もしていなかった。１人は音声を流す係、もう１人は机間巡視をする
など、役割を決めておくべきだったと思う。」との記述から、T1、T2とも
に何もしていない時間ができてしまっていたことが確認された。反対に、
T1とT2の分担が混在し、児童役を混乱させていた事例も見られた（e.g.,
「二人の教員が指示する時間があり、児童を困惑させてしまった」）。しか
し、より多く見られた事例としては、授業の大部分をT1（学級担任役）
が担い、T2（特にALT役）が十分に活用されていなかった事例があげられ
る。記述の具体例を以下に示す。
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・全体的にもっとALTの先生を活かすべきだった
・１人が前で授業をしているとき、もう１人の人が立っているだけ
・T2が何もやらない時間が多すぎる
・T1のサポートができていなかった
また、これらの事例に関連して、T1とT2の間でコミュニケーションが
少なかったという記述も見られていた（e.g.,「担任の先生とALTとのやり
とりが少なかった」）。外国語活動・外国語科では、学級担任、ALT、児童
の三者の間でコミュニケーションを密にすることが重要だが、模擬授業で
はT1から児童役、T2から児童役への声かけが別個に行われる場合も多かっ
た。
（d）児童役への注意や机間指導に関しては、教師役が児童役に十分に
視線を向けられていないという反省の記述が見られた。記述の具体例を以
下に示す。
・指導案ばかり見ていて生徒を見ていない
・時々、黒板の方を向きながら生徒に声をかけている時がある
・下を向かずもっと児童の方を見るべき
・目が泳ぎすぎ
・左右の見すぎ
上記の例から、児童に向ける注意が不足した一因として、何か別の物に
気を取られていたことや、下の方ばかり向いてしまったり目線が泳いでし
まったりしたことがあげられる。また、机間指導に関しては、その不足を
反省した記述（e.g.,「机間巡視をした方が良かったかも」）に加え、より
具体的な指導の方法に言及した記述も見られた。記述の具体例を以下に示
す。
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・「どんなセットを作ったの？」や「お友達の文房具セットの中身は何？」
など、もっと個々に寄り添った机間巡視を心がける
・みんながゲームしてる間、教卓の前にただ立っているのではなく、一
緒にみんなと混ざって会話してもよかったかななんてことも思った
・児童同士で褒め合っているときは、教師自身もそこに混ざって褒めら
れるとよかった
小学校外国語活動・外国語では活動が多く行われ、協力者も自身の模擬
授業に取り入れていたことから、教師が児童の取り組みを促す必要性を感
じていたものと考えられる。
（e）指示や説明の分かりやすさに関しては、必要な場面で指示や説明
をしていたかったという記述や、指示や説明はしたものの分かりにくかっ
たという記述が見られた。記述の具体例を以下に示す。
・めあてを写すのかどうかの指示がない
・４年生にとっては、これだけの説明では分かりずらいかもしれない
・振り返りの発表の仕方が明確でなかったので、答えづらかったと思う
・ゲームを始めるときに立ったり説明したり指示がはっきりしてなかっ
たため、グダグダな感じで始まってしまった
教師から指示や説明を与える場合は、ゆっくり言う、はっきりと明確に
言う、一つひとつを短くするなど、配慮が必要となる。特に、このような
配慮は児童に対しては重要であり、その重要性は英語教育の早期化ととも
に増加していると言える。また、外国語活動・外国語科では活動を多く扱
うことから、そのルール説明に関する記述も産出された。記述の具体例を
以下に示す。
・英語や活動の例示はもっと長く丁寧に
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・デモンストレーションの練習不足
・児童同士で好きなものを尋ね合う、コミュニケーション力をつける
ゲームみたいなものの、お手本をまずやるが、もっと何回かやって色
んなパターンの会話をし、分かりやすく説明したらもっとよかった
小学生に指示や説明を行う場合は、ルールを言葉で伝えるより、目の前
で実演した方が分かりやすいことも多い。しかし、上記の記述例のよう
に、協力者は活動の指示や説明を行うに際して、具体例の実演を十分に取
り入れられなかったと感じていたようである。
（f）活動の流れに関しては、授業の冒頭から中盤、終盤までさまざまな
タイミングに関する記述が見られた。記述の具体例を以下に示す。
・挨拶から本題に入るまでが早すぎる
・チャンツを流すまでの流れがスムーズじゃなかった
・めあてを表示するタイミングが遅かった。導入の後などなるべく早い
段階で表示して、授業の目的を児童が理解した上で授業を展開するべ
きだった。
・Wheredoyouwanttogo?の部分　つながりがない（無理やり入れて
いる）
・まとめでようやく「どこに行きたい」「私はここに行きたい」という
日本語の説明ができていて、そこで言うだけだと児童の理解は微妙だ
と感じた
・イラストカードと文字カードを提示するタイミングが悪く、空白の時
間ができてしまった
外国語活動・外国語科では、歌やチャンツ、ゲーム、コミュニケーショ
ン活動や自己表現活動など、さまざまな活動を扱うため、それらの配列や
流れは綿密に計画を立てておく必要がある。また、中学年の外国語活動で
19
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は聞くこと・話すことを扱い、高学年の外国語科では加えて読むこと・書
くことも扱うため、一連の活動の中でどの技能をどの順番で扱うのかを検
討することも重要である。
以上の（a）～（f）の記述内容から、協力者が授業運営の改善点として捉
えていた具体的な内容としては主に、（a）板書や掲示物の小ささ、（b）児
童役による口慣らしの機会の確保、（c）T2（特にALT役）の活用不足、（d）
児童への注意と活動中の机間指導の不足、（e）児童役への指示・説明の不
足や分かりにくさ（e.g.,活動例のデモンストレーション）、（f）授業冒頭
～終盤に至るまでの活動の流れなどがあげられる。
３．３．２　英語力の改善点に関する自由記述
英語力の改善点として分類された45の自由記述は、主に（a）発音（17/45
［37.78％］）、（b）教室英語（12/45［26.67％］）、（c）日本語使用の多さ／
英語使用の少なさ（13/45［28.89％］）に関するものであった。（a）発音
の中には、授業中に見られた発音の誤りに気づく記述（e.g.,「英語の発音
が悪い」）や、発音の確認不足や練習不足を反省する記述（e.g.,「発音練
習が足りない」）が見られた。さらに、このような漠然とした気づきや反
省にとどまらず、自分の発音のどこが悪かったのかを特定する記述も見ら
れた。以下にその具体例を示す。
・Indiaのアクセントの位置
・“2”の発音
・Howareyou?が語尾あがりになっている
・want togoの発音→児童役もマネしてしまっているので、英語の発
音はよく確認が必要
・twelfthの発音
20
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特定された発音の誤りは、音素から文のイントネーションまでさまざま
であった。記述されたのはいずれも頻出の語句や表現であったが、その中
には“twelfth”の子音連鎖や、“want togo”で生じる音変化など、発音が難
しいポイントも含まれていた。音声への慣れ親しみは小学校英語教育の大
きな目標の１つであるため、少なくとも頻出の語句や表現は難しい部分も
含めて発音できるよう、指導を行うことが重要である。
（b）教室英語に関しては、模擬授業の中で使用が少なかったことを反
省する記述（e.g.,「全体的に教室英語が使われていなかった」）が産出さ
れた。さらに、特定の場面における教室英語に言及する記述も見られた。
記述の具体例を以下に示す。
・児童の回答に対してもっと英語でほめ言葉を言うべきだった
・中盤は教室英語全く使えていない
１つ目の記述を産出した協力者は、児童役の回答に対して同じほめ言葉
ばかりを使っていたため、表現のバリエーション不足を感じていた。ま
た、２つ目の記述を産出した協力者は、授業冒頭のあいさつでは教室英語
を使っていたものの、授業が進むにつれて教室英語の使用が減少してい
た。これらの記述のように、協力者の中には最頻出の表現以外には教室英
語を十分に使用できていなかった学生も見られた。また、単純な英語使用
の分量だけではなく、教室英語の使い方に言及した記述も見られた。記述
の具体例を以下に示す。
・日本語訳している（教室英語を使いながら）
・英語をもっと印象づけるような
・英語でお手本を見せる時のスピードが速かったのでもう少しおそくし
た方が良い
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１つ目の記述に関して、模擬授業の際に教師役が教室英語を使用した直
後に日本語訳を与えていた場合が多く見られた。しかし、２つ目の記述と
も関連するが、まずは児童が英語の意味を考える時間をとる、同じ言葉を
繰り返す、ジェスチャーをつける、同じ内容を別の言葉を使って伝える、
具体例をあげるなど、できるだけ児童が英語を理解できるように工夫する
ことが重要である。３つ目の記述に関しては、教員が日本語で指示や説明
を行う際も重要だが、英語で話しかける際にはより一層留意することが求
められる。
（c）日本語使用の多さ／英語使用の少なさに関しては、日本語や英語
を使用した分量に言及する記述（e.g.,「英語にできるところを日本語で
喋っていた」）だけでなく、特定の場面に言及した記述も見られた。記述
の具体例を以下に示す。
・英語での質問じゃない
・ルール全体を全て日本語で言ってしまっている
・国旗クイズの際の英語のレパートリーが少ない
上記の例のように、協力者は児童に対する発問や活動のルール説明の
際、日本語ばかり使っていたと感じていた。また、英語を使用していた場
合でも、同じ表現ばかりで活動がやや単調になったという記述も見られて
いた。（b）教室英語に関して述べた通り、外国語活動・外国語科の授業を
行う際は、繰り返し、ジェスチャー、パラフレーズ、具体例などを活用し
て、児童に英語で指示や説明を行うことが必要となる。
以上の（a）～（c）の記述内容から、協力者が英語力の改善点として捉
えていた具体的な内容としては主に、（a）難しいポイントも含む頻出の語
句・表現の発音、（b）教室英語を使用する分量と方法、（c）発問や活動の
説明を含む英語使用の少なさがあげられる。
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４．結論
４．１　結果のまとめ
本研究では、（a）大木ほか（2017）が作成した英語模擬授業の数値評
価シートを外国語活動・外国語科の模擬授業に活用するとともに、（b）新
たに自由記述シートを用いて大学生による自己評価の内容を調査した。こ
れらの目的を達成するため、本研究では以下のRQsが設定された。
RQ1：大木ほか（2017）が作成した英語模擬授業の数値評価シートを
外国語活動・外国語科の模擬授業に活用するとき、十分な信頼性
が得られるか。
RQ2：大木ほか（2017）が作成した英語模擬授業の数値評価シートを
外国語活動・外国語科の模擬授業に活用するとき、数値に差が生
じるか。差が生じる場合はどのような傾向が見られるか。
RQ3：外国語活動・外国語科の模擬授業の自己評価において、大学生は
どのような内容を振り返るか。
数値評価シートに関し、RQ1への回答としてCronbach’sαを算出した
ところ、十分な信頼性が確認された。また、合計得点の標準偏差が大木ほ
か（2017）より大きく、より高い信頼性が得られた。次に、RQ2への回
答として数値評価シートの得点を大木ほかと比較したところ、本研究は全
ての項目でより低い数値を示し、特に教師の英語使用に関する項目では差
が大きかった。その一因として、大木ほかでは記名式のピア評価が行わ
れ、厳しい評価がつけにくい状況であったのに対し、本研究で行われた自
己評価ではそのような状況が生じなかったことがあげられる。また、本研
究の協力者には小学校の主免許だけを履修していた学生や２年次前期の学
生が含まれていたのに対し、大木ほかでは中学校英語の副免許も履修する
３年生が大部分であった。このことから、協力者が有していた英語力、英
23
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語教育に関する知識、模擬授業の経験などに違いがあった可能性も考えら
れる。
自由記述シートに関し、RQ3への回答として内容に基づいて分類を行っ
た。その結果、どのカテゴリーに関してもよくできたところより改善点の
方が多く、RQ2で見られた自己評価の低さを支持する結果となった。特に
多かったカテゴリーは授業運営の改善点と英語力の改善点であった。授業
運営の改善点としては、板書や掲示物の小ささ、児童役による口慣らしの
機会の確保、T2（特にALT役）の活用、児童への注意と活動中の机間指導、
指示・説明の不足や分かりにくさ、活動の流れなどがあげられた。一方、
英語力に関しては、発音、教室英語を使用する分量と方法、英語使用の少
なさがあげられた。
４．２　示唆
上記の本研究の結果より以下の３つの示唆が得られた。１つ目は、数値
評価シートの信頼性である。大木ほか（2017）では中学校の英語模擬授
業を想定して数値評価シートを作成し、学生同士のピア評価で十分な信頼
性が得られた。本研究でも十分な信頼性が得られ、異なる校種の模擬授業
（i.e.,小学校外国語活動・外国語の模擬授業）においても活用可能である
ことが示唆された。ただし、本研究において文法事項に関する項目を除外
したように、校種の特徴に応じて一部の項目を削除・修正・追加する必要
はあるかもしれない。
２つ目は、数値と自由記述による振り返りを組み合わせることの重要性
である。本研究では、数値評価シートの結果から英語使用（e.g.,教室英
語、発音）の自己評価の低さが確認された。さらに、自由記述シートを分
析することで、その具体的な原因を知る手がかりを得ることができた。ま
た、数値評価シートの結果には表れていなかったが、自由記述シートから
授業運営に関する自己評価の低さも示された。このように、数値だけでは
協力者の具体的な思考内容を直接調べることはできず、必ずしも自由記述
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と同じ傾向だけが見られるとは限らないため、複数の方法を組み合わせて
使用することが重要である。
３つ目は、小学校教員を志望する大学生が抱える課題が示唆されたこと
である。ここでは、本研究で示唆された課題のうち、特に外国語活動・外
国語科の授業に特有の課題に焦点を絞っていくつか述べる。まず、外国語
活動・外国語科で行う活動に至るまでに、使用する語句や表現を聞かせ、
繰り返し口慣らしをするという活動の流れを強く意識する必要がある。活
動などに関して指示や説明を行う際は、繰り返し、パラフレーズ、ジェス
チャー、具体例のデモンストレーションなどを駆使し、英語で児童にも分
かりやすく伝える意識を持つことも重要となる。その際、発音の事前確認
を徹底し、難しいポイントがあれば何度も練習をさせるべきだろう。加
えて、授業全体を通して学級担任役とALT役がどのように役割を分担する
か、どのようにやり取りをしながら授業を進めるかを、よく検討すること
が求められる。
４．３　限界点
上記のように、本研究からは小学校英語教育を担う教員養成に資する示
唆が得られたが、以下の２つの限界点が残されている。第一に、サンプ
ルサイズの小ささである。本研究では32名の大学生を対象としたが、今
後の研究ではサンプルサイズを大きくする必要がある。本研究と大木ほ
か（2017）では数値評価シートの結果が異なっており、その一因として
協力者の違いが影響した可能性も考えられる。したがって、今後はより幅
広い協力者を対象とした研究が望まれる。第二に、自由記述の分類方法で
ある。本研究では、８つのカテゴリー（i.e.,指導力±、授業運営±、英語
力±、雰囲気作り±）を設けたが、記述によっては分類が難しいものも見
られた。また、本研究では著者が１人で分類を行ったため、今後の研究で
は２名の評価者間信頼性を確認するなど、より厳密な分類実施も必要とな
る。
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付録
模擬授業振り返りシート
氏名： 　　　　　　　　　　　　　
１．自分の授業を見て、よくできたところや改善点など、気づいたことをできるだ
け詳しく書きましょう。
時間 活動 気づいたこと
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